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Tituloi LI LATIR VULGAIRE. Paris, HiF# 1967# 125 pags. (Co-
lecdo "Que sais-ae?"" n® 1247).

Autor: Joseph Hermaa» Professor na Universidade de Dgbrecen,
antigo #rofeseor Associado ua 3or"oonne,

Assuntos frata-se de uma apresentacdo das caraeteristioas
essenciais do latim vulgar e sua transicdo para as linguas
rominicasj o trabalho consta de sete capitulos: O latim vul-
gar* historia e definicdo do termos As condicOes externas?
Pontes e Métodos? A evolucdo foniticaf As flexdes; O grupo
de palavras e a frase; O vocabuléario} Problemas gerais (a
datacao do latim vulgar, e tendéncias essenciais de sua e™olsi-
by

As questdOes fundamentais do lati© vulgar aso assim
revistas, comecando pela conquista e rcnsanizacdo do Império
(historia externa) e concluindo pelo ex®0é de seu sistema
fonético, morfoldgico, sintatico € lexicoldgieos (histofcfca
interna)*

Acentuando prelimiti&raente cue o latim Julgar nao
teve unidade, opina* quanto a evolucdo fonética, que O desapa-
recimento do acento musicsl n'o pode ser atribuido b concorréncia
do acento de intensidade, pois no hungaro coexistem ambos o0s a-
centos. CondiclOes proprias ao sistema fonico ao latim wirgar

teriam determinado a neutralizacdo das ©OposicdOes de duracéo.
A\
Para Herman, o sistema de oposlcoes da morfologia ter- ,

bal fike tb latina se coneervau mais do que o da norfologia no-
minai} pode-se objetar que déste éngulo taoibém os nomes pouco

mudaram»excecao feita dos casos. A\

m "m\\
A tendéncia a valer-se de torneios perifrasticos

levou o latim vulgar a ctiar certo numero de locucdes con-
junCionais (pro eo auod. ab eo auod. €X eo auod. in eo auod.
per eo suod) prepositivas (abante. de Intus. deforis. de ex.

de ab) e adverbiais (ad horam. hac hora.illa hora).

Apreciacaoi Dividem-se em dois grupos o0s romanistas que tém

estudado o latim vulgar: de um lado, 0s que o entendem como



a liogua falada pelas classes liais baixas da populacao» deven-
do ser estudado por meio da comparacdo das linguas romanicas e,
secundariamente, por melo da utilizacdo de textos. 0O método
hilstorlco-comparativo, aqui aplicado, revelou que o substrato i
comum as linguas romanicas (vale dizer? o latim vulgar) apre-
senta os tracos tipicos de uma linguagem popular* E como uma
serie ae inovacdes cultas permearam as linguas romanicas ao
longo de sua histéria (renascencas carolingua e seiscentista,
prestigio cultural do francés, iInfluéncia do latim eclesiasti-
co), tomou-se o romeno para ponto de referéncia: € necessario
que os dates ;ornecidos pela comparacdo encontrem eco néle
para que se/gs?anta a autenticidade (lembre-ss que o romeno,
por razoes histéricas, deixou de receber aquelgs influéncias),
Essa orientacao opoe vivamente latim vulgar a latim medieval,
considerado como manifestacdo tardia do latim literario, con-
quandd privado dclbrilho que caracterizou esta ultima varian-
te.

Entre nés, tem adotado lese ponto de vista o Prof.
Theodoro Henrique Maufer Jr., em seus trabalhos A Unidade da
Roméania Ocidental. 1951* gramatica do Latim Vulgar. 1953* ©
O Problema do Latim Yul”?ar. 1962 (Herman sO parece conhecer o

segundo distes trabalhos, que cita na bibliografia)*

Oatros roissnistas aupoem que o latim vulgar tenha si-
do a lingua falada pela classe« média romana. As fontes ae que
se servem - textos em que se recolhem wul”arisraos - contribuem
para o fortalecimento deaaa opinidao* pois a consulta a tal
tipo de fontes aem sempre permite distinguir o que é peculiar
ao latim vu&gar (séculos 111 a#C# - Y d.G») do que 1 influxo
culto posterior#

Em face dessas duas possibilidades, a poascao a6
J, Herman nos pareceu hesitante: definindo a p, If o latim \
vulgar como a variante falada pelas camadas pouco influencia-

das pelo ensino escolar e pelos mod%éfos literarios (0 que \



pode incluir facilmente a classe média), da-lhe como fontes

de estudo, em contrapartida, tanto as linguas romanicas quanto
os kk textos, afirmando que as obser*avg3es colhltas noa textos
sé tém valor quando confirmadas pelas linguas romanicas, e vi-
ce-versa (p- 35).

Apesar dobssa afimacdoj contudo, valeu-se largamente
dos textos do latim medieval, do que tido reemitaram alguns des-
liees que passo a enumerar* 1) nao distinguiu latim vulgar de
latim tardio, usando tails expressoes como sInSnimae (pp. 9RG,,

96 e 124); 2) da Cormo vulgares tracos linguisticos que as lin-
guas romanicas deeeoahsee®, ou que receberam posteriormente, por
via culta: a p* 77 eente-se embaracada para explicar a presenca
da passiva sintética em textos ceroviagiosj a p, 75 admite a
sobrevivéncia do participio futuro, competindo facturua aum com
faolam; acredita que o sufixo -lzareZ-idiare seja vulgar, quan-
do é certo que sua abonaca® sO se Ué em textos de latim eslesias*
tico (pt 111)] 3) se 0 A* houvesse interpretado as tendéncias
latentes no rico material que conseguiu agrupar nos apertados
limites dos livros desta colecao, teria atinado eOm a razao

do uso de buoca em lugar do literario os, da preferéncia pelos
diminutivos, do uso de locuecOes preposttivas e adverbiais em
Ikgar de formas simples* etc. (p. 104)* faia fatos ©eorreram

nao porque bucca e apicula tivessem/mg;gg sonora que cf£ e at?ls.
como admite 0 a«4 e sim porque sao mais consentaneas com o fa-
lar expressivo do povo - em suma, a mesma rasao, reooniiecida
pelo autor, oue presidiu, a escolha de osballue em lugar de

equus (v* p, 10%),,

>
a Insisténcia em interpretacdes como esta habilitaria/

o leitor Eommm a ter do latim vulgar uma vis&o mais gguda, evi-
tando, ademais, ae danosas confusdes entre este e o latim medie-

val« hojjje eliminadas na Bomanlstiea»
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