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=~~ # ^  ^ ---‘̂ - Q ?  ^ P V ; )(X _... i»i1uãasaa da língua "brasileira caraçt&rizou-se a y(3)partir do Romantismo, quando dominavam sentimentos de anti-Iu- 

sitanismo e de auto-afirmação decorrentes do movimento da Inde
pendência. Daquix a afirmação de Gladstone C. de Melo: "o pro
blema da língua "brasileira é político e sentimental, e não lin
güístico" (A língua do Brasil, p. 105).

Os autores românticos, .inspirados nas idéias evolucio- 
nistas aplicadas à linguagem (Max^MJlller), acreditavam na evolu
ção mecânica dasyínguas. Argumentavam que, assim como do latim 
surdira o português, assim dêste sairia o brasileiro. Não é 
certo, porém, que José de Alencar tenha sido o mentor de tais 
idéias. Demonstrou- Q cabalmente o Axjqqc filólogo citado

tf A > ~ (£ )(yí) o apêndice à sua ediçao de Iracema. RJ, INL, 1948); Alen
car apenas vaticinou o surgime nto, em tempo remoto, de uma nova 
língua, ao mesmo tempo que lançava as bases da língua portugue
sa em estilo brasileiro. Serafim da Silva Neto é do mesmo 
parecer: quando Alencrar falava em língua brasileira (e o ensaio 
citado anteriormente demonstra com que raridade ÍASo ocorrãa') 
queria dizer linguagem brasileira (Introdução, v\ 269).

0 Parnasianismo assinalou uma reação relativamente ao 
movámento anterior. Mac ado de Assis aconselhaife a leitura dos 
clássicos como fonte para o enriquecimento da expressão literá
ria, embora reõonhecesse o caráter mutável das línguas . Leia- 
se "Instinto de Nacionalidade", in Crônicas,crítica, poesia, tea
tro . Organização, introdução, revisão do texto e notas de M. Moi
sés. S. Paulo, Editora Cultrix, 1961, pp. 106-107

0 Modernismo retomou o problema da língua brasileira. 
Graça âranha redige e apresenta à Academia Brasileira de Letras 
um projeto de dicãonário expungido de todos os portuguesismos 
e que acolhesse "todos os vocábulos e frases da linguagem corren
te brasileira, impròppiamente chamadas brasileirasmos11 (cf.E s p í 
rito Moderno. S.Paulo, Cia. Graphica E'itora Monteiro Lobato, 
1925, pp. 49-51). Depois, é Tristao de Ataide que apoia o 
falar brasiüro de Mário de Andrade (apî d Xavier Marques ^Cul- 
tu a da Língua Nacional. Bahia, Livraria Progresso», 1933» P* 
76).

Tais pronunciamentos provocaram, desde logo, dezenas 
de obras, muitas delas mera repetição das anteriores, redheadas 
de citações dos principais lingüistas, pòrém vazias de estudos
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rigorosos de nossa língua falada e escrita.
$0 argumento mais cansado em prol da, lxngua brasilei

ra é o das influências tupis e africanas sôbre o português do 
Brasil. Diversos estudiosos atribuíram ao tupi e às línguas 
africanas particularidades fonéticas, morfológicas e sintáticas 
encontradiças apenas no Bras^L. Até o vocabulário que adotamos 
daquelas línguas serviu de muletas a tais Aà.

Neste particular, não cabe dúvira que o português se 
enriquéceu, no Brasil, com milhares de palavras tupis e africa»- 
nas. H4__jj2.e distinguir, contudo, entre palavras lâsicográficas, 
que se acham dicionarizadas, e infctrumentos gramaticais (arti
gos, pronomes, corrgynções, preposições, arlvérbios), pois apenas 
êstes caracterizam um idioma. A granre maioria das palavras 
lexigográficas do romeno é de procedência eslava, contudo 
tal língua é considerada românica por via de seus instrumentos 
gramaticais.

©
Modernamente encaram-se os escassos tupinismos e afri- 

canismos como fruto da aprendizagem má do português, o que ê 
evidenciado pelos pontos coincidentes quando se comparam os re
sultados daquelas influências. Além do mais, diversos foram os 
africanismos herdados a Portugal, para onde os negros afluíram 
muito antes de pisar as plagas americana.,:, (cf. Serafim da S. 
Neto, ohc'ti-, pp. 121-164).

Outros argumentos caracterizadora3 da língua do Bra
sil foram aduzidos.

Na fonética; presença de vogais mais fechadas; evolu
ção do -e final para -i (gênti); pronúncia indistinta de chega
mos (pres. do ind.) e chegámos (perf. do ind.); redução dos di
tongos ei e ou para e_ e o_ (intêro, 8ro); permuta das consoan
tes r e i  (marvado); supressão do -r final (andá) e passagem de 
lh a i_ (paia).

Na morfologia: perda do -_s final para indicar pluôa- 
lização (duas pessoa); uso do indicativo com valor de imperativo 
negativo (6ao faz isso).

Na sintaxe; emprego do pronome pessoal de caso reto 
em função objetiva (pegar êle); troca do pronome acusg.tivo pe
lo dativo (visitar-lhe); uso de ter em construçias existen
cial (Ho.je tem aula) e da preposição em introduzindo regime de 
verbo de movimento (vou na feira); ojeriza pelas combinaçoes 
pronominais mo, to_, lho e de pronome com verbo em determinadas 
situações (di-lo, qué-lo, fá»lo) e colocação pronominal diversa

\
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da portuguesa.

Êste último ponto foi a pedra de toque do problema duran
te muito tempo. Resolveu-o Said Ali (Dificuldades da Língua Por- 

,jrHuguêsa, 5§ ed-r ,^Rio de Janeiro, Livraria Acadêmica, 1957, p. 51 
e ss.) :^ar"colocação pronominal brasileira difere da portuguesa 

/Í3 ĵDpjr'causa da entoação: pronomes ti$os por átonos em Portugal, 
são tônicos no Brasil, e por isso -podem vir à testa da oraçãoj 
te dá o livrp.

Todos aqueles supostos brasileirismos, analisados por 
Paiva-Boléo (̂ ic-i, pp. 20-43) acobertavam, na r alidade,
arcaísmos ou dialetismos portugueses trazidos pela colonização e 
aqui conservados. Para o estudo das diferenças enXxH lingüísti
cas entre Portugal e Brasil, vj., também, José de Sá Nunes - 
o.c., pp. 120-202; A. Nascentes - 0 Idioma Nacional, vol. IV. R. 
de Janeiro, Livraria Machado, 1929, pp. 171-192; Cândido Jucá 
(filho) - ti*  g <StX- M-a-er-t ^ 3 ^  ■

Qua^e todos os estudiosos do assunJSo são acordes quanto 
ao caráter conservador do idioma nacional. Os falares brasilei
ros, fundamentados no português quinhentista, devem seu tom arcai- 
zante a ruptura que se verificou em relação ao tronco europeu, o 
que obstou à língua a marcha evolutiva.

Alinham-ys,outras vezes, brasileirismos que resultam dum 
êrro consifetente em se comparar o português popular do Brasil ao 
português corrente europeu. É o que concluiu Paiva -Boléo, res - 

(tíjr)ponsável pelo enfocamento verdadeiramente científico do problema 
do brasileirismo (cf. o.c., p. 66 e ss.).

A questão se encaminha, atMèjaente, para novos riyjos: de 
um lado, a apreciação do estilo brasileiro que matizou a língua por
tuguesa (Gladstone C. de Melo, A lyhgua do Brasil, pp. 107-118), 
aspecto que eopera ainda _pür estugos fundamenáádos na moderna 
técnida estilística. De outro,/pesquisas de dialeto&ogia bra
sileira, que permitirão: a) divadir o território nacionàl em 
áreas lingüísticas; b) caracterizar os falares brasileiras; 
c) estabelecer o conceito de /barasileirismo^. E^ta tendência 
foi inaugurada por Amadeu jUraral, seguindo-se-lhe A. Nascent es 
e I.íário Marroquim (vj. bibliografia). Os primeiros resultados 
neste campo conduzem à crença nup*a unidade d̂e características dos 
diversos fal®res brasileiros (£>S Neto,'!& & ■ . , pp. 175-185).
Pa a a técnida da pesquisa dieletológica, vj., do mesmo A., a 
o.c,, pp. 225-247 e o Guia pjra estudos dialetológicos.

&
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r .Notam-se, por fim, os primeiros escudos da entoaççao 
portuguesa xmaixaqpHxjiacxàxkrx e "brasileira, ramo de pesquisa 
mais recente, e que já  nos deu, do lado portuguê®, Armando 
Côrte Lacerda (

e do brasileiro Cândido Jucá(filho) - A pronúncia 
brasileira. Rio de Janeiro, Coeditora Brasílica, 1939.
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