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LIMA

poema impressiona em muitos de seus trechos;
a expressio é sempre de alto nivel e fluente,
transcendendo suas préprias barreiras de metro
e rima. O livro, de qualquer modo, ficara como
representativo das correntes herméticas da poe-
sia moderna: é o seu mais amplo documento.

Escreveu também ensaios, biografias, livros in-
fantis, critica de arte, etc., bem como romances,
um dos quais Otto Maria Carpeaux vé como
neonaturalista, regional e social (Calunga, Pérto
Alegre, 1935) e outro como surrealista (O Anjo,
Rio. 1934).

Outras Obras do A. Poema do Cristdo, Rio,
1953; Antologia de Sonetos, 1953. Sua Obra
Completa (Poesia e Prosa), 2 vols., foi publi-
cada em 1959, Rio.

Obra Poética; A Literatura no
Brasil (dir. de Afrénio Coutinho), vol. 11, t 1,
cap. 10 (Péricles Eugénio da Silva Ramos); es-
tudos em Obra Completa; Antonio Rangel Ban-
deira, Jorge de Lima — O Roteiro de uma
Contradicdo, Rio, 1959; José Fernando Carnei-
ro, Apresentacdo de Jorge de Lima, Rio, 1958.
[P. E. S. R.]

Consultar:

LIMA, Manuel de OLIVEIRA

(  24/12/1867, Recife, PE; t
Washington.) Estudou no Curso Superior de
Letras (Lisboa). Seguiu a carreira diplomatica,
dela retirando-se para dedicar-se a pesquisa e ao
ensino de Histéria, em Washington, a cuja uni-
versidade catélica legou sua biblioteca, sob a con-
dicdo de 14 se fundar uma cadeira de estudos
brasileiros. Deixou, como obra fundamental, D.
Jodo VI no Brasil (Rio, 1909), o melhor estudo
sbbre a transicdo entre o Brasil-Colonia e a In-
dependéncia, explorada também nO Reconheci-
mento do Império (Rio, 1901), O Movimento da
Independéncia (S. Paulo, 1922) e na introdugédo
a Histéria da Revolugdo de Pernambuco em 1817,
de F. M. Tavares (Recife, 1917). Na Histéria
da Civilizacdo (S. Paulo, 1921) nega-se a ver
na Histéria uma ciéncia “positiva”. De seus
interésses literarios, sdo prova os Aspectos da
Literatura Colonial Brasileira (Leipzig, 1896) e
um estudo em francés sobre * Machado de Assis
(Paris, 1909).

Outras Obras do A.. Nos Estados Unidos,
Leipzig, 1899; Pan-Americanismo, Bolivar-Monroe-
-Roosevelt, Paris, 1908; Evolugdo Histérica da
América Latina, Comparada com a da América
Inglésa, Paris, 1914.

Consuttar: Alberto Faria, Discursos Aca-
démicos, Rio, 1937; Gilberto Freyre, Perfil de
Euclides e Outros Perfis, Rio, 1944.

[A. B.]

31/5/1928,

LINGUA BRASILEIBA

O problema da lingua brasileira se pds a par-
tir do * Romantismo, caracterizado pelos senti-
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mentos politicos (antilusitanismo, auto-afirma-
cdo em oposicdo ao espirito colonial de subser-
viéncia a Europa) e idéias lingliisticas da época
(naturalismo lingiistico de Max Miller, Hove-
lacque e Whitney, que levou nossos AA. a su-
porem que, assim como do latim saira o portu-
gués, assim déste nasceria o brasileiro). O pri-
meiro trabalho tedrico a respeito se deve a * Do-
mingos Borges de Barros, Visconde de Pedra
Branca, que o publicou num atlas francés de
1826; segue-se José Jorge Paranhos da Silva, com
0 seu O idioma do hodierno Portugal comparado
com o do Bratil, de 1879. 4 José de Alencar
tem sido colocado a testa dos defensores da lin-
gua brasileira; Gladstone C. de Melo, em estudo
apenso a sua edicdo de Iracema, demonstrou a
inexatiddo do asserto. Para Alencar, lingua bra-
sileira € 0 mesmo que uso brasileiro do portu-
gués. O ®Parnasianismo e o * Simbolismo rea-
giram contra essa afirmacdo de brasilidade de
nossa lingua, cultivando um portugués classici-
zante (vejam-se as edi¢cbes de AA. cléassicos por-
tuguéses de Solidonio Leite — Classicos Esque-
cidos — e a Estante Classica, dirigida por Lau-
delino Freire). Além disso, fundou-se a Acade-
mia Brasileira de Letras, que deveria, zelar pela
pureza do idioma e reagir contra os fatores de
diversificacdo; diversos AA. lusitanizantes se
agremiaram em tdmo dela: * Joaquim Nabuco,
* Olavo Bilac, * Alberto de Oliveira, ° Carlos de
Laet, Silva Ramos, * Rui Barbosa, ° Euclides da
Cunha, ° Coelho Neto. O ° Modernismo reto-
mou o problema; ° Gragca Aranha rompe com a
Academia, apdés haver proposto um dicionario
expungido de todos os portuguesismos e que
acolhesse vocabulos e frases da linguagem cor-
rente brasileira. A partir daqui, langam-se os
modernistas & busca do sentido brasileiro da lin-
gua portuguésa, de que resultou: a) diminuicao
da distancia entre a lingua falada e a lingua li-
teraria, notéria durante o periodo anterior (Sim-
bolismo e Parnasianismo); b) elevagdo a ca-
tegoria de estilo nacional do que antes era con-
siderado érro, ignorancia de brasileiros. Os que
defendiam a existéncia da lingua brasileira ali-
nhavam as seguintes peculiaridades, tidas como
exclusivamente nossas: na fonética: mudanca do
-e final para - (génti, fanti); reducdo dos
ditongos ei e ou para € e & (pexe, oro); mu-
danca de | para r (marvado); supressio do -r
final (anda, comé); passagem da palatal Ih a i
(muié, fiyo). Estd provado que todos ésses
fendmenos sdo encontrados em Portugal, res-
pectivamente no Algarve, na Beira Baixa, Minho,
alguns distritos portuguéses e em Arrifes e Oli-
venca. Por outro lado, a supressdo do r e a pa-
latizacdo do lh s@o fendmenos romanicos: cf. fr.
aimer, filie. Na morfologia, aponta-se a perda
do s indicador de plural, que passa a ser figu-
rado pelo determinante, e a simplificacdo das
flexdes verbais. Trata-se de tendéncia geral das
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linguas a simplificagdo da morfologia (cf. fran-
cés e inplés). Lembra-se, ainda, a forma ver-
bal hai (hai tempo que ndo chove); é conserva-
cdo de uma forma arcaica, resultante de habere
+ ibi, podendo ser encontrada também no fran-
cés: Y avoir. Na sintaxe: uso do pronome pes-
soal em fungéo objetiva direta (vi éle); empré-
go do ter por haver (hoje tem aula); construcdo
de verbos de movimento com preposicdo em
(vou na feira); imperativo negativo na forma
de indicativo (ndo faz isso); colocacdo pronomi-
nal diversa da portuguesa. Quanto aos trés pri-
meiros topicos, trata-se de arcaismos conserva-
dos no Brasil; o emprégo do indicativo pelo sub-
juntivo pode ser encontrado até em Camilo Cas-
telo Branco. O problema de colocagdo prono-
minal se resume nisto: a lingua antiga, que
herdamos no séc. XVI, ndo tinha a disciplina da
atual no que toca & sinclise; além disso, esta-
mos diante de um problema de entonacdo: os
pronomes que sao atonos em Portugal sdo to-
nicos no Brasil, donde poderem vir a testa da
oracdo, como em “me da o livro”. As Unicas di-
ferencas entre a lingua do Brasil e de Portugal,
insuficientes embora para justificar a existéncia
duma lingua brasileira, residem no vocabulario
(lembrem-se as 10.000 palavras tupis, desig-
nativas de pessoas, lugares, vegetais, animais e
comidas, e os 250 vocabulos africanos) e na
lingua falada, em que se tém reconhecido muitos
arcaismos (cf. pop. filosomia, embigo, alembrar,
auga, fruita, agardecer, salugo, etc.). O estu-
do da lingua falada tem conduzido a dialetolo-
gia e a consideragdo da pronuncia brasileira.
Em 1901. José Leite de Vasconcelos enquadrou a
lingua do Brasil entre os dialetos d’além mar, o
que veio ferir os melindres do nativismo pétrio.
Tudo ndopassou de um mal-entendido, pois Lei-
te de Vasconcelos aplicou o térmo dialeto ao
proprio Portugal. Foi Amadeu Amaral quem
langpu as bases da dialetologia brasileira, com
O Dialeto Caipira (2.a ed., S. Paulo, 1955). Se-
guiram-se Antenor Nascentes, que dividiu o fa-
lar brasileiro em seis subfalares, reunidos em
dois grandes grupos, o do Norte e o do Sul,
Mério Marroquim e outros. A delimitacdo de
nossos falares, em que se percebe uma notavel
unidade, aguarda ainda a documentacdo rigo-
rosa que sO6 as modernas técnicas de pesquisas
dialetoldégicas podem propiciar. Acentue-se que
ainda ndo temos o atlas lingiistico brasileiro.
Quase nada se féz, também, para se determi-
nar a pronuncia brasileira, bem como nossa en-
tonacdo. Os que afirmam que nosso falar é
arrastado, adocicado e mais lento que o de Por-
tugal, aproximam nossa pronincia a portuguesa
de Quinhentos, escudados em declaragbes de
gramaticos metropolitanos do séc. XVI. Por
fim, sendo a lingua literéria a utilizacdo artistica
da lingua falada, é 6bvio que tenhamos um es-
tilo brasileiro, o que por muito tempo se jul-
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gou ser a lingua brasileira. E de todos aceite
que a partir do Romantismo consolidou-se o
estilo brasileiro da lingua portuguésa.

Cabe a Estilistica prccisa-lo, com o0 que se
provard concretamente a lusitanidade essencial
de nossa lingua, enriquecida com a brasilidade
de nosso estilo.

Consuttar: Serafim da Silva Neto, Introdu-
¢do ao Estudo da Lingua Portuguésa no Brasil,
Rio, 1951; Idern, Guia Para Estudos Dialetol6-
gicos, Florianépolis, 1955; José Leite de Vas-
concelos, Esquisse d’une dialectologie portugaise,
Paris, 1901; Gladstone Chaves de Melo, A Lin-
gua do Brasil, Rio,-1946; Jodo Ribeiro, A Lin-
gua Nacional, 2.a éd., S. Paulo, 1933; Silvio Elia,
O Problema da Lingua Brasileira, 2.a éd., Rio,
1961; Manuel de Paiva Boléo, “Brasileirismos”,
in Brasilia, vol. I, Coimbra, 1946; Antenor Nas-
centes, O Linguajar Carioca, 2.a éd., Rio, 1953;
Maéario Marroquim, A Lingua do Nordeste (Ala-
goas e Pernambuco), S. Paulo, 1934; Barbosa
Lima Sobrinho, A Lingua Portuguésa e a Uni-
dade do Brasil, Rio, 1958; Renato Mendonga, A
Influéncia Africana no Portugués do Brasil, 3.a
éd., Porto, 1948.

[A. T. C.]
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Os estudos linglisticos no Brasil podem ser
divididos em duas épocas, tendo a fundagcdo da
Faculdade de Filosofia de S. Paulo (1934) e
a do Rio (1939) por divisor de &guas. Os au-
tores da primeira época preocuparam-se quase
que exclusivamente com a determinagdo do que
era “errado” ou *“certo” em linguagem, formu-
lando normas baseadas em preconceitos: ora par-
tiam do exemplo dos autores classicos, ndo im-
portando a que periodo pertencessem, ora se fun-
damentavam em principios légicos concebidos a
priori. Surgem assim muitas graméticas de fei-
cdo classicizante, de que citaremos, resumida-
mente, as de Antdénio Alvares Coruja (1835),
Francisco Sotero dos Reis (1862 e 1865), Char-
les O. A. Grivet (1881), Maximino Maciel
(1894), P. José de N. N. Massa (1888), bem como
as obras de Ernesto Carneiro Ribeiro, Carlos Gdis
e Firmino Costa, ja nas primeiras décadas do nosso
século. As primeiras graméticas histéricas fazem
sua aparicdo: Carlos Hoefer divulga entre nos
(1865) a obra de F. Diez e aparecem os livros de
M. Pacheco da Silva Jr. (1878), A. Estévédo da
Costa e Cunha (1883) e Manuel de Melo (1889).
E esta igualmente a época dos “consultérios gra-
maticais” e das grandes polémicas travadas a
propésito do programa do ensino de Portugués
elaborado por Fausto Barreto (1887) e da Re-
forma Ortografica de 1912, feita por Gongalves
Viana e defendida por Mario Barreto e Silva
Ramos; o problema do purismo deu matéria até
para livros de *J. Norberto de Sousa e Silva e



1?2

LINGUISTICA

de Castro Lopes, entre outros. Também a ques-
tdo da * lingua brasileira foi debatida. Tais po-
lémicas foram sustentadas em jornais do Rio
(Jornal do Comércio e Correio da Manhd) e
eram suscitadas por se atribuir aos autores clas-
sicos um grande rigor légico e um purismo gra-
matical inexistentes. A mais famosa foi a de
Emesto Carneiro Ribeiro e * Rui Barbosa, a pro-
pésito do texto do Projeto do Cddigo Civil, ten-
do-se estendido de 1902 (Parecer de R. B.) a
1905 (Tréplica de E. C. R.). Heraclito Graga
(1903) polemizou com Céandido de Figueiredo e
Mario Barreto reuniu em volumes suas respostas
a consulentes, salvando assim péaginas de grande
valor para o estudo da Sintaxe. A Lexicogra-
fia foi grandemente versada nesta época, come-
cando por Antbénio de Morais Silva, cujo Dicio-
nario da Lingua Portuguésa (1789) explorou
cuidadosamente o periodo classico. Seguem-se
os diciondrios e vocabularios de Guilherme de
A. Bellegarde (1887), Antbénio J. de Macedo
Soares (1888), Visconde de Beaurepaire Rohan
(1889), Bardo de Ramiz Gélvdo (1907) e Lau-
delino Freire (1939-1944), em que foram reco-
lhidos muitos africanismos. indianismos, neologis—
mos e térmos de giria. Também as linguas in-
digenas foram estudadas, porém sé na segunda
época surgirdo trabalhos metddicos, gragas ao
Museu Paulista, ao Museu Nacional da Quinta
da Boa Vista (seccdo de Antropologia) e mais re-
centemente, por obra do Departamento de Lin-
guistica da Universidade de Brasilia. Citaremos,
na primeira época, as obras do P. ° Tosé de An-
chieta, de Batista Caetano, Almeida Nogueira,
Barbosa Rodrigues, Teodoro Sampaio, Stradelli,
entre outros. Dentre todos os linglistas desta
época destacam-se ®Tllio Ribeiro que, muito
bem informado e contrario aos forjicadores de
regras, Tenovou o estudo da lingua com a Gra-
maética Portuguésa (1881): *“Jodo Ribeiro, in-
fluenciado pelo idealismo de Vossler, que estu-
dou a fraseologia brasileira em suas origens e
aplicagcbes; Eduardo Carlos Pereira, cuja Grama-
tica Expositiva alcancou quase cem edicles; e
Oscar Nobiling, suico radicado em S. Paulo. Séo
de grande mérito os originalissimos estudos de
Manuel Said Ali lIda, que se ocupou da Sintaxe
e da Seméantica, cujos aspectos descreveu e in-
terpretou de um ponto de vista psicolégico. Fi-
nalmente, * Amadeu Amaral, que lancou as ba-
ses da dialetologia brasileira em 1920, com O
Dialeto Caipira. Cumpre assinalar que aos au-
tores déste periodo estéve afeta, durante largos
anos, também a critica literéria; reduzindo a li-
teratura a uma questdo de “estilo” e o estilo a
lima questdo de gramatica, como bem o disse
Wilson Martins, insistiram exageradamente em
que o escritor devia conhecer bem a lingua (o
que afinal de contas ndo passava de um truismo)
a fim de justificar seu “método”. Destacaremos
entre éles Oso6rio Duque Estrada, ®Carlos de
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Laet, * Carlos D. Fernandes e Liberato Bitten-
court.

Com a segunda época da Lingiistica no Brasil
se inaugura a fase dos estudos mais cientificos,
cessando a improvisagdo e a auséncia de méto-
do; deve-se isto a instalagdo das duas primeiras
Faculdades de Filosofia brasileiras e, mais recen-
temente, a criagdo de nlcleos universitarios no
interior do pais, conquanto tais instituicdes ain-
da ndo hajam dado o que delas se espera. Pros-
seguem os trabalhos de Lexicografia com a pu-
blicacdo do Dicionario Etimolégico da Lingua
Portuguésa (l.a parte, 1932; 2.a parte, 1952),
obra méxima de Antenor Nascentes, que é autor
do projeto do dicionario da Academia Brasi-
leira de Letras e de varios manuais didaticos,
além de obras sbdbre a nossa Dialetologia. Es-
tudos da expressdo brasileira do portugués e da
lingua literaria brasileira tém lugar com Gladsto-
he Chaves de Melo, Herbert Parentes Fortes (o
linguista do * Modernismo,"segundo alguns), M.
Cavalcanti Proenca, Anténio Houaiss, e outros.
O que sobretudo peculiariza esta época é a edi-
cdo filolégica de textos arcaicos e cléssicos, os
estudos de poética medieval e os trabalhos so6-
bre a histéria da lingua. Citaremos nessa or-
dem Sousa da Silveira, Augusto Magne, Albino
da Bem Veiga, Segismundo Spina, Celso F.
Cunha e Otoniel Mota. O extraordindrio Sera-
fim da Silva Neto percorreu quase todos os
campos assinalados linhas atrés, evidenciando uma
vasta informacgdo bibliografica e dinamizando a
Filologia no Brasil com importantes publica-
¢bes. Cite-se ainda Francisco da Silveira Bue-
no, gque reagiu contra a preocupagdo excessiva do
uso classico. Como romanista de primeira agua,
mencione-se Teodoro Henrique Maurer Jr., que
se tem voltado especialmente para o estudo do
latim vulgar e de alguns problemas complexos
da sintaxe portuguésa. A Linguistica Geral con-
ta poucos autores: J. Matoso Camara }r., que
evidencia orientacdo estruturalista, Silvio Elia,
o latinista Emesto Faria, e o indo-europeista A.
Marques de Oliveira Filho. Por brevidade, omi-
tem-se outros nomes.

Consultar: Leite de Vasconcelos, OpuUscu-
los, vol. IV, parte Il, Coimbra, 1929; Maximino
Maciel, Gramaética Descritiva, Rio, 1917; Antenor
Nascentes, Estudos Filolégicos, |.a série, Rio,
1939; J. Matoso Cémara Jr., “Filologia”, in
Manual Bibliogréfico de Estudos Brasileiros (org.
por Rubens Borba de Moraes e William Berrien),
Rio, 1949; Serafim da Silva Neto, “A Filologia
Portuguésa no Brasil”, in Os Estudos de Lin-
glistica Romaénica na Europa e na América des-
de 1939 a 1948, de Manuel de Paiva Boléo, Coim-
bra, 1951; Teodoro Henrique Maurer Jr., “Os
Estudos Linguisticos em S. Paulo”, in O Estado
de S. Paulo, 25/1/1954; Jodo Ribeiro, Critica,
vol. V (Filélogos), Rio, 1961.

[A. T. C.]



