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Assunto: 0 trabalho cotaple-se das seguintes partes* Introducéo,
A Geracdo de 22 e k Literatura Atual e aLinguagem. Objetiva res-

tabelecer a relacdo que existe entre a lingua comum e a obra de ea-
edter literario* no caso particular da narrafiara (p. 3).

Apés algumas consideracdes sobre a lingua falada
e a lingua escrita* mostra o A. que ha niveis distintas na lingua
escrita, destacando-se o0 estrato do narrador e o estrato da per-
sonagem* Ha literatura contemporanea, a lingua da narracdo e da
descricao,i mais tensa, vem sendo deslocada pela das personagens,
marcada pelas formas cotidianas da fala coloquial (p. 6). Sm face
disso, julgas o A. que é ocioso wcontinuar discutindo teorias sobre
a lingua literaria, entendida como algo particularre uniformemente
caracterizado por tracos arcai«antes, tradicionalmente organizada,
e da qual se deva distinguir o estilo criador, como quer C. Bally
ou, 0 que €é quase o0 mesmo, tBX:-fciick como um jargdo (Mattoso cama-
ra, Uartinet), ou que a lingua literaria seja um sistema de formas
constituido e vivo, norma suprema e modelo de toda outraforma de
falar (A. Alonso)8 - p. 8. B propde, ea substituicdo a tlingua
literaria*l, **lingua da literatura*l, que tem a vantagem de evitar
conoetacOes inseparaveis daquela expressdo. **LIngua da literatural
designaria melhor a nova linguagem, da literatura argentina, que apos
a geracdo de 22 soube incorporar erexeK:fc:03:xfeij$r« = xFeXK*EaRXX a
tradicdo espanhola elementos tipicamente nacionais: tal € o caso
do "voaeo", da simplificacdo do paradigma verbal, da transformacao
do sistema pronominal e de outros fatos de origem popular.

Co$be a geracdo de 22 (Borges, Marechal, Cortajsar),

com efeito, Iiter intentado utilizar a linguagem oral ootidiana com
plena lucidez, comi intencdo estética, e ndo apenas como mero re-
flexo da realidade circundante*l (p. 11)| esse esforgo, em suma, né&o

pod® ser confundido com sots simples concessdo a um estilo mais



pitoresco.
Borges buscou nacionalizar sea linguagem (objetivo

a que o A. chama "afalJ de urioulismO,,, p. 12), mediante 0s seguin-
tes processos* derivacdo cie adjetivos,verbos e advérbios “partir
de subst™itivoO] transformacdo de verbo© neutros em transitivlos e
vive-versaf emprego dapalavra em mu rigor etimolégico* Hem sempre
imitou a lingua coloquial» pois criou também formas lingliisticas
novas» considerando |kix & criacdo verbal e a liberdade como ele-
mentos basicos da criacdo artistical¥ (p# 17)s tracos coloquiais
que sdo encontrados nesse a escritor* na fonética, a omissdo do
-4, em usté» o “Seseo*l em salivasost na morfossintaxe* o "voseo”; a
predominancia da ktoteikakkls justaposicdo («gque consegue imitar a de-
senvoltura e a falta de rigor logieo da fala coloquial™, p. 20), o
assindeto» os anacolutost no léxleos os estrangeirismos, 0s vacabu-
los rdsticos e os térraos suburbanos* Apesar disso, cré o A. que
Borges n&o Onseguiu utilizar pfcenamente a linguagem cotidiana (p. 25).
Be qualquer maneira, o exame dos trabalhos de Borges
e dos demais escritores de sua geracdo evidencia o aproveitamento
dai linguagem coloquial, desembaracando-se dos impedimentos iImpostos
pela gramatica tradicional, alias, informa o A» que na Argentina
0s gramaticos# inspirados no ensino de Ana Maria B&rrenechea, «mos-
tram com poucas excecdes uma atitude mais flexivel no que se refere
a nossa peculiaridade idiomatica”” (p. 33)* Quanto aos leitores, so-
bre aceitarem, ainda exigem o aproveitamentodas formas lingSisticas
coloquiais, pelo que n& maioria dos literatos atém-se hoje as fc
pautas linguisticas reais na Argentina, fundamentando com suas o-
bras a legitimidade da ceraefteristiea idiomatica nacional* (ibidea).
Que decorre disso? KenovagSo do léxico, sobretudo o do dialogo; perda
do futuro do subjuntivo; substituicdo quase geral das formas compostas
do passado (he. hube venido)pelas simples (vine) e das subjuntivas
em» -se pelas em -ras retrocesso do futuro simples do indicativo dian-

te das formas perifrasticas (vov a ir» tengo que ir. he de ir. etc.)»

desaparecimento quase total de formas pronominais como tl. vosotros.

0os. ti. contigo«consigo (p.Bl). E certo que ooorram reai|3es de parte



de alguns escritores» ou de gramaticos, mas o A. recomenda que se
conduza essa indagacdo até ao wfundo do essencial e auténtico de
nosso ser nacional« sem fek temor de uma possivel sangdo normativa,
sem falso pudor nem complexos de inferioridade* {p. 55).
Apreciacdo; O trabalho de *>onni de Mirande feras uma iImportante con-
trib,icdo ao estudo da formacdo da lingua literaria» que 14 como ca
Irai p&ssando por interessantes experiéncias» 6e fato» é curioso no-
tar diversos pontas de contacto entre a exeprienoila argentina e a
brasileira* Do lado brasileiro, os poucos trab&lhcre de que dispo-
mos sobre a questédo (Jesus Belo GalVao, K. Cavalcanti “roenca, Anto-
nio HouaisB» Josué féontello, J. tiattoso Camara tfr#¥) apontam a acolhi-
da que a moderna literatura tem dispensado aos sragos linguisticos
coloquiais e populares» bem como a genéraliaacdo de algusas tendéncias
latentes de evolucdo lingilistica, apreendidas por escritores como
Kario deAndrade e Guimardes Rosa* Ao lado desse impulso inovador
$e as vezes sirsultaneanente), registram-se alguns casos de escritores
maifi dados ao estilo tradicional (cood ~iro dos Anjos), donde © con-
flito entre o canonico e o popular» de que nos fala A, Hcuaiss (no
artigo «JPoesia e estilo de Carlos lrummond de Andrade", publicado na
revista Cultura» nf 1, 1948» 167-186).

0 livro resenhado fornece importantes indicacles a
quem desejasse descrever nossa lingualitcraria, aprofundando também
o0 estufic comparativo entre ela e a hispanoamericana. Para 1sso, con-
viria preliminarmente adotar uma terminologia tao clara quanto possi-
vel, e a do A. creio que provocaria algumas duvidas« a p. 7 discorre
sobre a lingua culta, popular, familiar e vulgar» nao esclarecendo as
diferencas que medeiam entre lingua popular e lingua vulgar. Outra

hipotese de trabalho a ser considerada formialou Ilya Bhrenburg que,
comentando as modificacdes por que passa a lingua literaria russa, as-
sim concluii 3Paramim, no entanto, a irrupcl® do jornal no romance
estava ligada as pesquieas de uma forma de narrativa moderna** (Memdrias
Rio de Janeiro* Civilizacdo Brasileira, vol. 11, 1965* p. 194. Oxalé
o trabalho de Bonni de Mirande suscite entre nos novos estudos da lin-
gua coloquial e seu reflexo na literatura contemporanea.

Ataliba I. de Castilho
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Assunto: 0 trabalho compbe-se das seguintes -partes: Introducéo,
A Geracdo de 22 e A Literatura Atual e aLinguagem. Objetiva "es-

tabelecer a relé&cdo que existe entre a lingua comum e a obra de ca«
edter literariol no caso particular dafnanatyaa (p- 3).

Apés algumas consideracdes sobre a lingua falada
e a lingua escrita, mostra o A* que ha niveis distintas na lingua
escrita, destacando-se o estrato do narrador e o estrato da per-
sonagem. Ha literatura contemporanea, a lingua da narracdo e da
descricdo,i mais tensa, vem sendo deslocada pela das personagens,
marcada pelas formas cotidianas da fala coloquial (p. 6), Em face
disso, julga» o A* que é ocioso »"continuar discutindo teorias sobre
a lingua literaria, entendida como algo parti eularr e uniformemente
caracterizado por tracos arcaizantes, tradicionalmente organizada,
e da qual se deva distinguir o estilo criador, como gmer C. Bally
ou, 0 que é quase o mesmo, [IldWE#xs* como um jargdo (Mattoso cama-
ra, Martinet), ou que a lingua literaria seja um sistema de formas
constituido e vivo, norma suprema e modelo de toda outraforma de
falar (A* Alonso)® - p. 8. E propde, em substituicdo a **lingua
literaria»l, "lingua da literatura*, <woO a vantagem de evitar
conoetacOes inseparaveis daquela expressdo. "Lingua da literatura*
designaria melhor a nova linguagem da literatura argentina, que apoés
a geracdo de 22 soube Incorporar «kSBERtEssferisaafeitfcaEdaiaBiaaK*:« a
tradicdo espanhola elementos tipicamente nacionaisi tal é o caso
do **voseo"f da simplificacdo do paradigma verbal, da transformacao
do sistema pronominal e de outros fatos de origem populer.

Co$be a geracdo de 22 (Borges, Marechal, Cortazar),

com efeito, "ter intentado utilizar a linguagem oral cotidiana com
plena lucidez, corai intencdo estética, e ndo apenas como mero re-
flexo da realidade circundante” (p. Il1)] esse esforco, em suma, nao

pode ser confundido com soECc simples concessdo a um estilo mais



pitoresco.
Borges buscou nacionalizar sea linguagem (objetivo

a que o A. chama nafd]] de crioulismo™, p. 12), niediante os seguin-
tes processos* derivacdo de adjetivos,verbos e advérbios apartir
de substantivos! transformacdo de verbos neutros em transiti”s e
vi«e-versa; emprego dapalavra em seu rigor etimologico. Hem sempre
imitou a lingua coloquial, pois criou também .fonaas lingfiistieas
novas» considerando Ipom "a criacdo verbal e a liberdade como ele-
mentos basicos da eriacao artistica® (p. 17)] tracos coloquiais
gue sdo encontrados nesse k escritors na fonética» a omissdo’/io
~d_em uste. o "seseo* em salivasoss na morfossintaxe* o 3%as'so**, a
predominancia da W<kikftkifcfe justaposicdo (‘'que consegue imitar a de-
semvoltura e a falta de rigor logico da fala cologuial*, p. 20)» o
assindeto, os anacolutos; no léxico, 0s estrangeirismos , oS vocabu-
los rusticos e os termos suburbanos. Apesar disso, cré o A., que
Borges ndo conseguiu utilizar pfcenamente a linguagem cotidiana (p. 23).
Be qualquer maneira, o exame dos trabalhos de Borges
e dos demails escritores de sua geracao evidencia o aproveitamento
dai linguagem coloquial, desembaracando-se dos Impedimentos impostos
pela gramatica tradicional. Alias, informa o A* que na Argentina
os gramaticos, inspirados no ensino de Ana [3aria Barrenechea, ''mos-
tram com poucas excecdes uma atitude mais flexivel no que se refere
a nossa peculiaridade idiomatica”” (p. 33)» Quanto aos leitores, so-
"bre aceitarem, ainda exigem o aproveitamenteadas formas linguisticas
coloquiais, pelo que "a maioria dos literatos atém—-se hoje as Kkjp
pautas linglisticas reais na Argentina, fundamentando com suas o-
bras a legitimidade da caracgeristica idiomatica nacional* (ibidem).
Que decorre disso? Renovacdo do léxico, sobretudo o do didlogo; perda
do futuro do subjuntivo; substituicdo quase geral das formas compostas
do passado (he. hube venido)pelas simples (vine) e das subjuntivas
ems -se pelas em -rat retcocesso do futuro simples do indicativo dian-

te das formas perifrasticas (vov a ir. tengo que ir. he de ir. etc.);

desaparecimento quase total de formas pronominais como jti, vosotros.

0os. ti.ontlgo«consigo (p.”;. E certo que ooorram reacOes de parte



de alguns escritores, ou de gramaticos, mas o A. recomenda que se
conduza essa indagacdo até ao "fundo do essencial e auténtico de
nosso ser nacional, sem fek temor de uma possivel &ancao normativa,
sem falso pudor nem complexos de inferioridade” (p. 55).
Aprociacao; 0 trabalho de Donni de Mirande traz uma importante con-
tribiicdo ao estudo da formacdo da lingua literaria» que la como cé
val passando por interessantes experiencias. Ue fato, € curioso no-
tar diversos pontos de contacto entre a exepriencia. argentina e a
brasileira* Do lado brasileiro, os poucos trabalhe® de que dispo-
mos sobre a questdo {Jesus Belo aalfcdo, M. CaTElcaritl Proenca, Anto-
nio Houaiss, Josué Montello, J. Mattoso Camara <5°r.) apontam a acolhi-
da que a moderna literatura tem dispensado aos tracos linguisticos
coloquiais e populares» bem como a generalizacdo de algumas tendéncias
latentes de evolucdo linglistica* apreendidas por escritores como
Mario deAndrade e Suimardes Rosa* Ao latfo desse impulso inovador
$e as véaes simultaneamente), registram-se alguns casos de escritores
mais dados ao estilo tradicional (como ~iro dos Anjos), donde o con-
flito entre o canonico e o popular, de que nos fala A. Houaiss (ho
artigo "Poesia e estilo de Carlos flrumiond de Andradell» publicado na
revista Cultura, n® 1, 1948, 167/186)*

0 livro resenhado fornece importantes indicacdes &
quem desejasse descrever nossa lingualiteraria, aprofundando também
0 estubdo comparativo entre ela e a hispanoamericana. Para isso, con-
viria preliminarmente adotar uma terminologia tdo clara quanto possi-
vel, e a do A. creio que provocaria algumas davidasi s p. 7 discorre
sobre a lingua culta* popular, familiat* e vulgar, ndo esclarecendo as
diferencas que medeiam entre lingua popular e lingua vulgar* Outra

hipotese de trabalho a ser considerada formulou Ilya Bhrenburg que,
comentando as modificacOes por que passa a lingua literaria russa, as-
sim concluis "Par*rmi®, no entanto, a irrupcdo do jornal no romance
estava ligada as pesquisas de uma forma de narrativa modernal (Memorias
Rio de Janeiro, Civilizacdo Brasileira, vol* 11, 1965, p. 19l. Oxala
0 trabalho de Donni de Mirande suscite entre n0s novos estudos da lin-
gua coloquial e seu reflexo na literatura contemporéanea.

Ataliba T. de Castilho



