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A proposito do trigésimo aniver-
sirio da Semana de Arte Mo-

derna, que se celebra nestes dias
de fevereiro, j4 me ocorreu assi-

nalar, ao lado de seus aspectos
realmente positivos, alguns teimo-
sos equivocos de que ela se tornou
em parte responsavel ¢ que ainda
projetam sua sombra sobre a his-
téria do “modernismo”.

E um modo, a meu ver, de fri-

~sar seu conteuido positivo consiste

justamente em. tentar identificar

¢ denunciar aqueles equivecos.
Tendo mobilizado numerosas for-

cas dispares, a Semana pudera de

algum modo dissimilar ‘0 que en-

trava de andrquico e impreciso

no impulso inicial, além de ter

imposto, quase brutalmente, a
atencao de brasileiros, de todos
0s quadrantes, uma tentativa de
origens nitidamente provinciais.
E embora seja bastante pueril
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procurar deslindar hoje qual te-
ria sido o destino da tentativa sem
esse lance dramatico, pode-se bem
imaginar que dele lhe adveio muij-
to da energia necessiria para a
obra de demolicao — e de cons-

trugao — que viria a empreender.

~ Esse, sem divida, seu grande
beneticio. Seu maleficio, se as-
sim cabe dizer, veio de que as
proprias exigéncias da mobiliza-
¢ao tenderem a dar-lhe um per-
fil unitdrio e em verdade mais
limpido e preciso do que exato.
Misturando as tintas, essas exi-
gencias ajudaram a formar-se umg
imagem bastante convencional e
certamente falsa do -movimento:
imagem de onde desaparecem t6-

das as complexidades em favor

de uma simplificacio mentirosa
e que hoje serve, indiferentemen-
te, aos seus apologistas inadver-
tidos como aos seus mais rancoro-
S0S detrat_ores.\

Ora, a verdadeira histéria do
modernismo foi, em grande parte,
a historia de uma resisténcia de-
nodada a tudo quanto parecess’é
justificar essas visoes simplifica-
doras. Muitas delas fundam-se de
fato em meras aparéncias. Come
o movimento se volvesse, no do-
minjo artistico, € nao so nele

contra © que parecia aos seu

adeptos o império da rotina. pas-
sou facilmente por __%gitradicio-
nalista. Como procurasse absorve:
as correntes avancadas das litera

turas e das artes de outras terras
tiveram-no por internacionalista

e antinacional. Como sustentasse
diante de certos padroes, geral-
mente acatados; sem muitg criti=-
ca, uma atitude inconformista e
ironica, interpretbu-se tudo isso
como indicio de guséncia de se-

riedade e amor ao paradoxo e a

pilhéria, Por fim, os lemas Ii-
bertarios, que irinhar_n da propria
rebelido contra a rotina e que,
ao menos entre os mais licidos,

foi sempre o requisito de uma

disciplina individual e mais cons-.
ciente, transformaram-se, ao con-
trario, em sinonimos de indisci=
plina e em convites a transigén-
cia.

O engane de muitas dessas in-
terpretagoes € visivel' para todo

‘aquele que busque tomar conheci-

mento dos motivos centrais do mo-
vimento. A pesquisa do Iradi-
cional, do nacional, do regional,

e —————— i " .

Sergio Buarque de Holanda _

das artes e gostos ‘populares, das

manifestacoes localistas e folclg=

ricas, fol de fato inseparavel, e o

tei desde o comeco, do esforco

~de renovagdo. Ao menos em Sio

i
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Paulo, ele veio a prolongar, por
esse lado, o esforco regionalista
iniciado muito antes de 1922 com
a primeira Revista do Brasil, com
a editora Monteiro Lobato e com
as campanhas em prol da arqui.
tetura. neo-colonial. -
pOR outro lado a jronia e ir-
reveréncia dos modernistas nio
excluiam neles umga seriedade sis-
tematica. De Maidrio de Andrade
guardo uma carta escrita em 8
de maio de 22, onde & recomen-
dagdo de cooperar ativamente no
trabalho comum — “Trabalha pela
nossa ldéia, que é uma causa unje
versal e bela, muito alta” — nigq
talta sequer a maitscula do “Idéjg”
a sugerir uma conviccio meio
solene e ainda mal polida. Isse

justamente as vésperas de sair o
primeiro nimero de Klgxon, ding=
mite do modernismo de guerra, @
em plena fase “desvairista”,

Mais tarde, referindo-se preci-

- samente gos que procuravam rew

duzir o picante de tantas das suas
satiras a0 simples gosto da pjada.
¢ a vontade de épater,  escrevia=
me, ja agora, em sua “falg bra.
sileira”: “Jamajs ndo consegui
saber o que sou. Mas ponha ree

paro nos que escrevem sdbre

mim; sou facil como 4gua pra

eles, questio simples de resolver,
dois maijs dois”.

A “Semana” deve-se uma parte
das responsabilidades' por tama-
nhas simplificagdes que ndo atine
giam somente Mario, mas todos
0s-seus companheiros. Outra par=
te, ¢ ndo menor, deve-se sem di=
vida ao apostolado de Graca Ara-
nha., Ainda hoje vemos com exXw
cessiva irequéncia associadas aos
“modernistas” — ja que é torcoso
recorrer a essa designagio coleti-
va — certas idéias ou teorias que
sO a esse apostolado pertenciam
e que neénhum, literalmente ne-
nhum deles, mesmo o0s que lhe
foram fieis até o fim, chegou a
abragar. Nao ha exagero em di-

zer-se que a historia do moder-

nismo corresponde largamente &
historia ‘da resisténcia dos moe
dernistas a €sse estorco de Graca
para unifica-los, sob a égide das

doutrinas que ele préprio forjara
e prolessava.

APESAR de sua generds_.idade |
fundamental e de um trato
afetuoso que parecia dissipar as
N o
grandes diferengas de idade e
quaseﬁfnos- transformava, a nos to=
do_s-,.' niiesmb aos mais mogos, em
-' _'SMplés- camaradas e iguais; -Gfaga
s tinha-ruma ‘no¢do admiravelmente
riva, sem dﬁ_v_ida bastante exage~

;
y

~ (Conclui na 52 pagina)
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~ebuligao,
Se é cerlo que nao poupou es-|

forcos para assinalar algumas das|

| diretrizes naturais desse movimen-

' da a Barres, .
" Chateaubriand, — o fato € que .
| nunca se ajustou,

| rentes em que se dividiam os es-|
| critores e artistas novos. E muito
| menos chegou a congrega-los nu-|

| saguar, finalmente, na teoria que,

| resumir todo o nosso modernismo

- com um subjetivismo de todo aves- |

' so 3 nova doutrina) a senha uni- =
~ ficadora parecia inoportuna e de- |

to, quando entrou a comprar c| |

| ler seguidamente autores como

| Apolinaire, Max Jacob e Cendrars |

: 8 a » i
— que nunca o ajudaram, alias, a |
' moderar sua fidelidade invelera-

a Taine, sobretudo a

salvo em certas

aparéncias, a qualquer das core|

ma direcdo tnica. ;
As idéias expostas em Estclica |

de Vida, agora fertilizadas pela |

leitura de certa passagem de um |
| estudo do bario Boris de Scho- !
| loezer sobre Strawinski, foram de-

e

segundo seu modo de ver, iria

| e servir-lhe de guia: o objetivis-j

" mo dinémico. Todo auter, brasi-
leiro ou estrangeiro, modernd ou |
_ ,jantigo, incapaz de acomodar-se
" a ela, passou a ser prontamente
‘f excomungado. Ora, no momznto@

preciso em que se esbogava um
tipo de primitivismo cuhmnante[
~ em 1924 na poesia Pau Brasil |
(que ndo passaria, para recor-
rer a giria filoséfica de Graca, de
' uma complacéncia com o “terror |
. ¢ésmico”), ou em que se insinua- |
| va, sobretudo em algumas pagi- |
nas da revista Estética. uma sedu- |

SR |
' ¢do iniludivel pelas idéias dos sur: ;

i
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realistas franceses (outra com=-
- placéncia deploravel,
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| rada, do valor pioneiro das suas|
doutrinas filoséficas para nio que-! ,
- rer associar-lhes o destino do mo-
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GRA(,,A ARANHA sabla bem o

. que queria € nao ahmentava
duvida sobre a seguranca e im- ;?I'?':
portancia desse seu saber. Qutros, f_ :
como Ronald de Carvalho — que
em Toda a America exaltava com

i
e — i i i Rl T, . . g =

—

| objetivismo dindmico e
whitmaniano a ceramica de To
| nala ou falava na “alegria de abrir
. o caminho com as plantas dos
pés , — e ainda como Renato de
Almeida, que iria publicar limfa-r-

timbre

O

j reciam partilhar, em termos, das

mesmas teorias. Mas eram os ca-

' escreveria pouco mais tarde Afon- |

‘Sobrmho -— a nova l]teratura bra-
51le1ra andava djvidida entipo em

' vam saber ¢ a dos que ensinavam |

| com autoridade o que sabiam.

4
| aqueles °
|

K
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Nao se trata aqui, como ainda

" ha quem o presuma, de uma sim-

- ples separacidn entre os grupos do
' Rio e de Sio Paulo, pms enire |

‘que procuravam’’ con- 5

. tinuou a congregar-se, ¢ nao $0

em Sao Paulo, a quase total:dade

.-1 do movimento: de onde o carater

! Esse tipo de desajuste definé, ‘;
| com efeito, parte considerivel da ;'

. | dos seus epis6dios tipjcos, é tal- |

3
i ; - '1
a-.,..-" ]

- |

| [ - de confusdes e enganos.

| de experimentacado que foi dos
- seus distintivos mais insjstentes. |
- Completando sua observagao,f
Afonso ainda pudera , escrever no !
mesmo artigo: "0 diabo ¢ - que
aquilo que os primeiros querem |

——

- . b a

| saber ndo tem nenhuma relacio |

} com O que 0s outiros sabem”.

histéria do modernismo logo pos- ;
terior a Semana de 22. E tentar |
apresenta-logs, através de alguns |

T iy T
b
-

| vez contribujr para esclarecer um |
pouco dessa histéria, ainda che1a

Para remessa de livros: Rua |

Haddock Lobo, 1625 (Sio Paulo) .
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. revista intitulada Velocidade, pa-
| sos de excegdo, pois, conforme |

so Arinos de Melo Franco — a|
] esse lempo ainda Afonm Arinos |
i
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- duss partes: a dos que procura- |
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ENFHE os ~modernistas”™ que

nunca se submeteram 3s ten-
tativas de unificacdo partidas prin-
cipalmente da Semana de Arte
Moderna e, mais tarde, desenvol-

vidas pela acao absorvente de Gra-

ca Ararha, cabe um lugar de real-
Embora
saudado por alguns dos inovado-

ce a Manuel Bandeira.

res paulistas como seu genuino
precursor, e apesar da amizade
fraternal que logo o uniria em
particular a um deles — a Ma-
rio de Andrade, conservou
sempre uma atitude meio arisca

diante das nossas manifestacoes
coletivas.

Nio consigo associa-lo bem a
forte lembranca que me ficou das
tercas-feiras da rua Humaitd; de
qualquer forma nao estaria entre
os frequentadores assiduos da ca-
sa de Ronald de Carvalho — onde
Graca nunca faltou — apesar das
relacoes cordiais que, por esse
tempo, mantinha com o poeta dos

Epigramas.

Fste acolhera alguns anos an-
tes, com aspereza que destoava
do timbre geralmente benévolo dos
seus rodapés criticos semanais, al-
ocumas das novidades mais alar-
mantes e insélitas do Carnaval.
Contudo soubera compensar lar-
gamente a aspereza, quando, por
ocasido da Semana, chegara a en-
frentar uma platéia arrepiada di-
zendo as estrofes de certo poema
daquele mesmo livto — “Os Sa-
pos’, — que iriam dar as torri-
nhas um estribilho para a assua-

da: Foi! Ndao foi! Foi!

Seria iludir-se sobre o tempe-
ramento de Ronald, que nao de-
testava o aplauso oficial e publico,
pensar em diminuir o significado,

'para ele, dessa tremé_,nda prova.

Nem Graca, nem, do lado oposto,

os rapazes de Siao Paulo — ao

menos Mario e Oswald de Andrade
— se arriscaram, entao a tama-

‘nho sacrificio. Estes ultimos, por=

que, em verdade, ainda nao ti-
nham muito o que sacrificar. E
Graga porque ja alcangara um

prestigio sobranceiro q_'.‘,}_;e o Imu-

ol gigigiegr-yrapaagrery ¥ 4 L
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nizava conira o escandalo e até
contra o ridiculo. Passada a tor-
menta, Ronald precurou constan-
temente uma especie de composi-
cao entre seu passado e seu pre-
enire o poeta e critico
aplaudido pela opinido oficial e
o inovador que de subito se
acumpliciaﬁ com os revoluciona=-
rios da’ Semana. Atitude capaz
de satisfazer Graca Aranha, com
seu modernismo sincero, mas de
fachad-a, e no . entanto pouco se-
dutora para os extremados. Esta,
sem duvida, a causa de algumas
das dissonincias que marcariam
majs tarde a historia do movi-
mento.

ALEM de Manuel Bandeira hi

outro escritor que, desde o
principio, se mostrou bastante
arredio. Com seu livro de estréia,
Ribeiro Couto tinha suscitado uma
tal legido de imitadores que nao
faltaria, entre criticos adversos,
quem visse nessa epidemija de
poetas amigos da ternura ironica
e da garoa os distintivos de al-
guma nova escola, que logo rece-
beu a alcunha de penumbrista.
Mas ao tempo da Semana de Ar-
te Moderna Couto ja chegara qua-
se independentemente dos outiros,
e guiado em parte pela fidelidade
a modélos diferentes, entre estes
parece-me que Charles Vildrac,
a um tipo de expressao coloquial
e realista, bem diverso das ousa-
das associagcoes de imagens e
ideias que alguns inovadores de
Sio Paulo, como Mario de An-
drede e Luiz Aranha, tinham
aprendido sobretudo em Apolli-
naire, em Cendrars e no tratado
de poética moderna de Epstein.

Ainda assim pude obter dele

‘duas poesias para Klaxon —

“Ordem e Progresso” e “Cinema
de Arrabalde”” — que se im-
primiram respectivamente nos n.’s.
3 (15-7-1922) e 6 (15-10-1922)
da revista e estio incluidos no
volume intitulado Um Homem na
Multiddo. Pela mesma época e
no mesmo espirito chégouf a es-

crever um breve poema ironico,
3\
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onde nas palavras de “revelador
tropical de atitudes novas”, “mes=
tre das transformacbes em cami=-
nhe” ha transparente alusio &
prédica solar de Graca Aranha:

Eu quero o sol na tug poesia

{e na dos teus amigos,

O Brasil € cheio de sol!

- Nem -Bandeira, entretanto, nem
Ribeiro Couto podem incluir-se
entre os responsaveis diretos pela
desagregacio da espécie de frente
unica estabelecida tacitamente en-
tre os modernistas a partir da
Semana de Arte Moderna, pois a
verdade € que se conservaram,
tanto quanto polssi'vel,'numa POS-
sicap marginal e por vezes quase
hostil g ela. A desagregacao so
velo a surgir, ou a manifestar-se
abertamente, na medida em que

se foram tornando patentes as di-

vergéncias dos motivos que ani=
mavam os participantes do movi-=
mento. ' |

‘A principal divergéncia vinha
de que Graca, com seu caracte-
ristico fervor doutrinario, e ainda
com seu pendor proselitista, era
tentado ~~nstantemente, ¢ como

=

inco'nsciehtcmentc, a assimilar os
fundamentos - ideologicos e até as
origens cronolégicas do modernis-
mo &s suas proprias teorias ese-
tético-filosoficas — e mnisso nio
o desenganavam alguns dos seus
amigos mais chegados como Ronald
e Renato de Almeida. Embora
nenhum parecesse participar do
ateismo ou do panteismo de Es-
tetica da Vida o certo ¢ que havia
entre eles, grandes terrenos co-
muns, que justificassem e até pe-
dissem um .gcorde mais intimo.

“KO faltava, porém, quem visse o
aspecto quasc puramente decla=
matorio de s:cu ﬁacionalismo, que
iria culminar no grito lancado do

salio da Academia Brasileira de

Letras:- “Nos nao somos a ci-
mara mortudria de Portugal!” Ou
quem resistisse, por outro lado, &
nova palavra de ordem — o “ob-
jetivismo dindmico” — tendente a
prescrever uma variedade inume-
ravel de pesquisas estéticas, que
justamente principlavam a tentar
0s autores novos. ”

Contudo essas divergéncias ain=
da nio transpareciam claramente
no niumero es<pecial, em homena-

(Conclui na 6.2 'ﬁéguina)
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‘ gem a Graga Aranha, que Klaxon'K
i publicou em janeiro de 1923. Li| S A
~aparece Ronald de Carvalho num | < e
- verdadeiro ditirambo, que conclui retlrel- 0 pnmelro e!tlmulo para |
S com esta efusio: “Graca Aranha,- 5 um ‘ensaio que durante Ionga tem- {
. poeta épico da Raga, Criador po sonhei escrever com o nome |
J:.ntuslasmo' Bravo!” Renato dc e de Teoria da Amcnca e cujas i
# Almelda dlscon:e sobre a estética] '

s ;1delas cheguei  mesmo a desen- ’ G
de Malazarte, Mota F llho sobre | | volver e publicar mais ‘tarde em [
o “psicélogo da raca” ; Rubens 1 |

| ¢ . 'hvro mtltulado Raizes do Brasil. e
| Borba de Morais sébre- Graga ' O nimero especial de Klaxon |
| Aranha e a Critica Eumpela 1t | marca, de qualquer forma, uma |
‘Luiz Anibal F alcao, que o co-

S etapa dcﬁmda na hlstona do mo- caSer
~ nhecia da Europa, sobre a elabo- | = . dernismo. Pela dltima  vez, os [
' | ragao de Estética da Vida; Gui- | | g partlclpantes do movimento, que
| lherme de Almeida, Sérgio Milliet, | | culminara quase um ano antes, [N
Mirio de Andrade, Carlos Alberto | | na Semana de Arte Modema, ain- .

de Aratjo (Tdcito de Almeida),

_ da podem aparentar certo ar de g
Luiz Aranha, ‘dedicam-lhe poe- | 4 famiha e ostentar alguma homo- |
‘mas; Tarcila contribui com um '

geneu:lade e coeréncia. Depois, 0|

| retrato e ’Vﬁla-Lobos em outro | -__.desapareclmento, por algum tem-f =
" | extra-texto’ oferece-lhe, um frag- | de um 6rgio onde se con-|
% mento do Sexteto Mistico. gregassem e arut;:ulassem tantas ;f
| Pude testemunhar frequente- vozes diferentes o pois Klaxon ||
. mente o interesse meticuloso com || ‘publicou com essa homenagem
- que o homenageado acompanhava justamente seu ultimo nimero, —
o preparo desse nimero desti- g dlstancm que separava de ||
| nado, na aparéncia, a consolidar| N Graga Aranha e de seu grupo o
| a “Irente dnica”. A mim, que| | nicleo paullsta e os outros que
| estava indicado para escrever es- o | iam nascendo, ou iam nascer, em |
‘| pecialmente sobre “o sociélogo” |

| Minas — na Revista de Belo Ho- e
| deram-me longas exphcagoe,s, du- | nzonte, com Carlos Drummond de oiied
| rante alguns dos passeios que fal-

Andrade, Emiljo Moura, Pedro e
gumas tardes realizavamos a pé, | Nava, Joao Alphonsus, Martins de '
descendo .o Russel e. o Flanfe_ngq' _:AImelda ou com o Verde de Ca- .
na direcio de sua residéncia do|

taguazes, — no Rio Grande, ¢|
| Hotel dos Estrangeiros. Lembro- ] no Norte, foram’ alguns dos fa- e
| me claramente de como nessas

tores tendentes a reafirmar nos
caminhadas ele destacava sempre | movadores um individualismo que| =
| o papel decisivo que tinham no| | essas manifestagies pud eram is [
| pensamento fllosoflco e sociolo- | | vezes dlssmlular, mas unca apa-
- | gico expresso em Estética da Vida, | | .ﬂguanam de toda.
| duas “leis” da sua forja: a de| '
| “recapitulagdo histérica” (adapta- |
| ¢3o as formas sociais do principio |
1 de que a ontogenia repetiria em
ponto pequeno a evolugio flloge-_
nctlca correspondente) e a de
| “constancia vital” (aplxcagao da.
 teoria de René Quinton que, com |
- esse nome, agitou os circulos cien-
tificos em principios destc sé- |
| culo). ' |
E se afinal deixei de escrever o
artigo prometldo, creio que
aquelas conversas foram, para
| mim pessoalmente, dr{ algum pro-|
veito. Delas, se nao me cngano,

o2 Rcmessa. de lwros : Tua Haddock
s Iobo 1625 Sio Paulo. g




