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HERMETISMO E CRITICA -1

REFERINDO-SE, em  uma das

suas, cartas, a dificuldade de
-interpf?ﬁégio de algumas ' passa-
gens dos ‘Sonetos de Orfeu, Rilke
assinala- a impertinéncia das ana-
criticas que se fundam na
didatica dos textos.

lises
explicagao
Pela sua propria natureza, escre-
via éle a Clara Rilke, a dificulda-
de nao €, no caso, das que re-
querem explica¢io, mas das que re-
clamam aquiescéncia submissa.
Essa mesma passagem serviu a
um ~ ecritico e pensador atual —
Romano Guardini — para ilustrar
a distincae que, interpretada com
alguma liberdade, s pode aplicar
vantajosame;lte a0’ que chamamos
poesia hermética. O mistério, diz
esse critico, ¢ qualitativamente di-
verso do problema.
ger resolvido, e, uma vez, resolvido,
perdeu sua razdo de ser; aquele
— 0o mistério — ha de ser sentido,
respeitado, vivido. Mistério..que
se esclarece ndo € mistério. E em-
hora em litératura, particularmen-
td, possa confundir-se, as vezes,
com algum ardilose artificio nasci-
do do simples desejo de mistificar,
sua incompatibilidade fundamen-
tal com a erudicdo diddtica asso-
cia-se. geralmente a motivos bem

diversos: a impossib‘ifidade, sobre-
tudo. de reduzi-lo a termos racio-
nais, por conseguinte, de resolve-
lo ou sequer explica-lo.,

Um .poema de Augusto dos An-

jos, por exemplo, pode ser “tradu-

zido” ou parafraseado em prosa,

e suportar, neste caso, esclareci-
mentos didaticos destinados adque-
les que ndo se acham familia-
tizados com a linguagem ecientiti-
ca do autor. eCorresponde natu-
realmente a época em que os cri-
ticos podiam  distinguir. ou dis-
tinguiam com mais razao do que
hoje. entre “forma’ e “funde” nu-
ma obra deé arte, j4 que os ele-

mentos assiim rotulados podiam,

nao dige dissociar-se inteiramen-
te, porem - conslituir objeto .de es-
tudos a parte.

E mesmo onde o puro mistério

 parece  dominar sem contraste,

quantas vezes a obscuridade de
certas poesias nao provern. do re-
cutso,. da parte do autor, a uma
pf?.:-:oal, cuja
chave. uma vez encontrada, abrira
as portas & sua ampla compre-
ensio? Ou entdo da alusdo insis-
| tente a fatos, a personag€hs, a ob-
jétos histéricos, que a generosida-

de dos leitores s6 podera reconhe-

cer mediante iniciagdo prévia?
Um moderno eritico norte-ameri-

cano, R. P. Blackmur, pode de-
monstrar, por €xemplo. que a es-

cureza de certos Cantos de um

dos mesires mais acatados. da no-
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nessa tentativa

a crilica

va poesia anglo-saxénia, KEazra
Pound, se dissipa. como ao toque
de uma vara magica, desde que se
conhecam suas fontes literarias,
muitas vezes inacessiveis sem lon-
g0 preparo. Quando o leitor es-
teja apto a distinguir as alusoes
greco-romanas, provengais, italia-
nas, chinesas, que saturam sua
obra poética, entdo tudo se tor:
nard claro como o dia.
N?‘LO é essa, creio eu, que se
poderia chamar razoavelmen-
te, e em -sentido. _estrito, poesia
hermética. £ mesmo nas criagoes
poéticas onde “forma” e “fundo”
sio, por assim dizer, consubstan-
ciais e sua separa¢ao se torna,

nio apenas’improficua, mas rigo-

rosamente impossivel, parece licitgﬁ

distinguirem-se pelo menos dois ti-
pos de hermetismo literario. Os
quais corresponderiam, um tanto
srosseiramente, as duas manifesta-
cOes (ue senmpre passaram por ca-
racteristicas da poesia barroca: o
cultisino € o conceitismo. Em ou-
tras palavras, 0 qué procede por
meéio de amplificagoes, pela so-
brecarga de elementos decorativos,
e 0 qué age, ao conirdrio, por um
excesso de lensdo e contensao.

E ainda aqui & dado, por vezes,
ao intérprete, fazer subir a tona e
ou ‘ menor

destacar; com  maior

éxito, a estrutura racional] o es

quema de referéncias objetivas que

ordem nas

serviriam  para peot

emocoes representadas, embora
corra o risco’de
faliear por excessc de imaginagao
ou engenho, o verdadeiro .sentido
da obra examinada.

De qualquer modo, a possibili-
dade de explicar o qué esta vaga
mente implicite, de virar para o
avesso o poeiiia a fim de desven-
dar sua face oculta, de considerar,
certos aspectos que

além  disso,

receiite d€stacou com
singular énfase, como o das cons-
tagoes, das imagens chamadas fun-
cionais, da “tonalidade” afetiva,
sem desdenhar as particularidades
técnicas e formais, pode resultar
numa - operacio quase sempre se
duiora para o oficio €, em algins
casos; para o leitor.

dificuldades

apresentariam 8o intérprete,

(Quantas nao se
por
outro lado, se andasse empenhado
em redizer por outre meio, por
meio do discurso. logico e racio-
nal, 0 que, no ¢aso da poesia “nae
hetrmética”. ja fora dito do modo
inequivoco, ftrocando-se em moe-

da corrente a linguagem sempre

inica, embora, aqui, transparente, js

da poesia?

NESSE seiitida, e em verdade

!

dm eritico moderno. John Crowe

Ransom, quando escreveu que &

analise dos textos dificeis e ge-
ralmente facil, ao passo que a
dos textos faceis € quase sempre
dificil. ‘
Nio é por acaso que, ao. consi-
derarmos. certos padroes de ana-
lise que pretendem desmontar em
todas as suas minucias, para me-
lhor estuda-las, as diferentes for-
mas de poesia, ocorrem-nos quase
unicamente * nomes ingleses e nor-
te-americanos.
seé corresponde, especialmente nos
ultimos tempos, a certo tipo de di-
ficuldade ou de hermotismo que

se desenvolveu sobretudo na poe-

sia dos paises de lingua inglesa,

a partir de T. S. Eliot e da ulti-
ma fase do W, B. Yeats., Tal
po€sia, tal critica. Foi a ambicao
de estudar uma forma literaria re-
ate certo

frataria, ponto, aos

métodos habituais de analise, @
que determinou a expansao do que
parece constituir uma nova forma
de critica,

[sso nao significa que os méto.
dos de analise suscitados - por
aquelas dificuldades s€jam total
mente invalidos se moderadamente
aplicados a poesia de outras épocas
e outros paises. Mesmo no Brasil,
quando ainda se encontrava no --
pogeu a “nova critica’ anglo-sa-
xonia, um ilustre estudioso des-

tes

assuntos, o sr. Osmar Pi-

mentel, pode servir-se com vanta-
gem da nocfo dos “plurissignos”,
cunhada e desenvolvida por  Phi-
lip Wheelright para a andlise da
linguagem poética dos “metafisi-
cos  ingleses do século XVII e de
certos modernos, na interpretacao
de textos de Carlos Drummond de

Andrade e de Cassiano Ricardo.

FOI entretanto na aplicacdo sis-
tematica daqueles
que esse tipo de andlise

metodos
revelou
limitacoes essenciais, Assim
€ que chegou a degenerar,:c:3111 fa
cilidade, numa espécie de ultra
analise, '

suas

procurando atribuir §
a fim de melhg

intencoes secretas qug
estariam menos na ménte do au

tor.do que na do critico. E assim,
sob a capa enganadora do rigor ¢
do sistema, descaiu quase sempre
para um novo

obra estudada,

impressionismo,
mais minuciosoe, porém nao mais
objetivo de que aqueles que pro-
fessava combater. Do assunto, que

exige consideragdo mais atenta,
procurarei fratar

em artigo vin-

g0 nele, parece de todo plau- R

sivel -0 paradoxo,

sugerido por |

E' que essa anali-
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Contudo ndo encerrarei o pre-
senle comentdrio sem referir-me a
outra falacia caracteristica desses
métodos de critica e que é larga-
mente responsavel pelo seu cres-
cente de ‘rédito em nossos diasss
Criados para a interpretagido de
determinadas formas de poesia &s-
ses meétodos mostraram-se natural
mente ineficazes quando aplicados
a formas diferentes. E em lugar
de ac;mitir a relatividade dos crité-
rios de que usavam, os partidarios
de tais critérios ndo hesitaram
em decretar a inferioridade fun-
damental de todas as criagoes lite-
rarias que se mostrassem infensas
ao seu emprego. Com isso pude-
mos fixar uma aparente hierarguia
de valores; que s6 a um €xame
superficial parecia fornecer-lhes a
arma
no combate ao impressionismo cri-
tico e ao relativismo.

DE aonde, também, 0s excessos

de analise, os excessos de sim-
plificagao, -0s excessos de aplica-
cio que, segundo reconhece hoje
um dos iniciadores mais ilustres
daqueles métodos, constituem a pa-
tologia habitual de todas as tec.
nicas convertidas em meétodo, de
todos os metodos convertidos em
metodologia. No mesmo artigo on-
de reconhece tamanhos excessos
(artigo publicado no nimero de
inverno de 1951 da Hudson Review
de Nova York), “R. P. Black-
mur faz a observagao de que par-
te considerzvel da critica recente
ndo passa de uma anomalia nasci
da da suposigdo, ou suposigao
parcial, enfre os criticos, “de que
a literatura é arte independente,
ou autonoma ou pura, de onde
concluem que o ato critico tam-
bém ha de ser independ€nte, ou
autonomo, se ndo perfeitamente

puro; por isso tera seus meétodos

proprios, validos para todas as
circunstancias’ .
Remessa de livros: Rua . Had-

dock Lobo, 1625, Sdo Paule.

infalivel e sempre acessivel
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terizam 2 poosia atual e deveriam
constituir o tema déstes comenta-
rios, uma tramsigdo natural con-

. duziu-me a abordar certos tipos

de inquiricdo critica surgidos do
~ desejo de estudar objetivamente
~ essa poesia. Para voltar ao tema
fazia-se e faz-se necessdrio consi-
derar, sumariamente, embora, al-
guns aspﬁctos mais frequentes ‘da-

0 mmmm zelo que numero-
- sos autores puseram em semelhan-
te estudo, a veeméncia tantas vezes
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no oontexto. Pode-se supor que a

maior mtehgdnhdade no idioma
das ciénem, que repah, oada vez

mais, as imprecisoes e ambigui-

dades, reclamava com urgéncia sua
contraparte. Na época do m

esta que se viera afinando no: cres-

" cente contato das dlﬂﬂipliﬂﬁs cien-

‘intolerante com que alguns déles

panamni a defender seus pontos
- de vista e, nfio menos, a riqueza
e variedade de termos especiali-
zados (“amblxmdades “menossig-
nos e plurissignos”, “denotagﬁes e
conotagdes”, “estrutura e textu-
ra”’, “acdo simbélica”, etc., etc.)
de que se serviam, pareceram, por

momentos, dar a seu esforco uma

aparéncia de rigor. | li

Entretanto algumas das limita-
goes désse esforgo se tornaram
logo evidentes. Uma delas estava
em que se aplicou com exclusivi
dade sintomadtica & poesia e, em
verdade, somente a determinados
tipos de poesia: aqueles mesmos
que tornaram possivel o apareeci-
mento dessa nova critica. Exce-
¢do feita do movimento que, nos
paises de lingua inglesa, vai par-
ticularmente de Pound e Eliot aos
wtores da geragio de 30, essa
~eritica- s6 se ocupou mails Intens
samente dos seiscentistas ingleses
da escola de Donne (os chamados
poetas “metafisicos”), cuja reabi-
litagdo data de hd poucos decé-

nios. E esfudos recentes vieram

demeonsirar cabalmente como. sua

interpretagio dos mesmos “meta-
fisicos” foi quase sempre viciada
por um apégo renitente a dogmas
e preconceitos modernos, i
NO campo da critica ¢ histéria
- literarias, re&aitou ‘dessa. Hi-
'h!gagab que m_ultm nomes longa-
‘mente consagrades, e até épocas

inteiras da histéria da poesia, fo-

ram deixadas - ne hmbo,/sé por-
que ndo tinhkam recebido a 4gua
lust!éa,l que os acomodaria a uma
"6ri'tip_a~.‘ ‘gcupada insistentemente
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_ricas, armaram 0 poeta g;____:

em éeaenroclar paradoxog ou de

terminar a fungdo das imagens
.ca.racterisucos, ekphcavels,
exigéncia, em nossos dlas, de

qu& em mius de um caso ,aquelg;j
pmva-

velm&nte, lior circnnstﬁnclas lns

i
i‘ o

para a conquista de terrlto

'tes msuspeltados, e repf'ese \; am
sem duﬂﬂa, um ennquecnne

‘“Iﬁ creio também que pretendm J
tismo, a forma poética chegara a
ser como uma condigdo pa,telé&ea'

da lmguagem da prosa, Bnguwm |

b oF #

L

erigi-los numa espécie. de padrae

; absolut:lsta para julgamentos cris
ticos, € fec.har defmmvamente o |

~caminho & boa
apreclagao da obra Ilteréjua, fups |

compreens do . @

£5
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tificas. Agora, porém, 31149!:
conquistar sua independéncia e sua

‘dignidade particular, definindo-se

em contraste minue:gaamegn 8i-
métrico com a exyms do cienti-

ganmlm‘ al e

la, Dbli'qua mtg',
transphrente, lqﬂﬁla, escura. e ‘me-
taforica. ' = e B

Que a ppesm atual se dlsggnga
frequentemente por deterhﬁnadm
-tragos que a ﬂontrapéﬁm a p!oaa,
nao vejﬁlsw nada de escanda-

=
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~ tenciosa. Mas se quisermos

Gao ehn;eatu d‘a cr&!qg._ I’oh
gfemdo tudo por s-emel:hantes pa
drédes, como deixar de conclug
e a poesia, antes do parnassia-

) simbolismo francés, ow

loutrinadores da - m,,,p@
anb. gauvo conatantemente sujq-
ta aquilo que algum tedricos de-
nammgm r““heresm dldatma

i
o

a’ume pntenos estétlcos, uma
pm como o famose Mal Secrets,

de nosso qumun&o Correia, serd
. de imeme‘dléve} prosaismo, com

sua hngugggm mgada de elémefi-
tos conceituais, que caberiam nié-
lhﬁh t&ltq. numa prechc&é ao sen
vel
eliminados, por principio, &

elemeptos, da linguagem poef!
sera preciso fazer uma: = revisag
verdadeiramente catastroﬁca de

toda a h;smna da poesia. E se

~ hoje jé nes habltuamom a julgq' -

um tanto msohta a propagancy

dos energiimenos que descjarmm
ver na litmtum um mero veiculo

.

para a expressio e expansao de
idéias, e porque nos esquecemos
de que semelhante atitude ndo dei-

xou de ser a mais constante atr;-
vés da histéria. E nao 's6 nas

épocas racionalistas e “prosaicas

como o Seteceﬁtos, mas também,

e talvez sobretude, naquelas que,
vistas de hoje, da distancia, nos
parecem embebidas do mals ay-
téntico lrismo. o)

Nésse sentido  serd licito d:zer
que a populgrldaae atual dos poé-
tas da era baroca proviria muite
menos de uma mtehgencla precig
de suas obras do “que da analogu
ficticia que se estabeleceu enﬁ'n
0s prmmpms onde essas obras 4
descansam ¢ as conyencdes do néo-
simbolisme. Longe de professar
teorias que pudessem asslmﬂ&r-g,
sequer remotamente, as da ‘arte
pela arte, o que procuravam éles,
efetivamente, apesar de suas ima-
gens tantas vezes abstrusas, era =—
conforme o mostrou exuberante-
mente Rosamond Tuve — atingir

uma “precisdo légica e uma fir-
meza intelectual” a toda provas EA
poesia que criaram enlagava-se a
Retérica, & Filosofia e, néo me-
nos, a Légica da época, na comuin
aspiragdo de servir @ Verdade e
submeter ao seu jugo os coraggfs

e a sabedoria dos homens. Essa a

soberana missdo do poeta, missfo

que é€le aceitava, ndo com revolta
mas com entusiasmo, por que ‘de-

~veria assegurar ao seu esforgo uﬂu

dignidade sagrada e perene.
E’ certo que sua mesma fidel-

‘dade a doutrinas ainda carreg‘u.

das daqueles “pseudo- conceitos”,

~que alguns autores modernos bus-
cam eliminar -do discurse teonch.

@onclui na 1W.* mma
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tende, por sua vez, a dar-lhes em |
| antngos" Lembro-me a 8sse pro-

pésito de 'qud meu am;o Euryalo

seu natural encantamonto.

HOJ E, a operagio légica 1dcal

deve carecer de poesia, as-
sim como a operacdo poética deve
carecer de logica. E é bem pos-
sivel que uma e outra andem nis-
to com a razio ie com a verdade.
nossos dias alguma coisa de tona- | ¢ |
lidade emotiva e ambi’gua' em que
se compraz o atual idioma da poe '
que de- v
uma severa légica, | po:
fundada em sistemas de slmbo]os

sia. Depois, sobretudo,
senvolveram

bmm‘hm
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s das especula
ticipam um po
tonalidade qu

’\ "; dﬁeito, d°mini"
‘ds poesia. Transferidas para o ver.

z'so n(o sdo de mm a turvar

e engang de

tamente fatal para
a apreciagdo critica, em julgar-se

que tambhém assim o pensavam os

Canabrava, em oonfuencla pro-
nunciada ha pouco ﬂara o Clube

dc Poesia de Sdo Paulo, se fazia

arauto do pensamento que tende
favorecer a absoluta emancipa-
10, ‘:_o_ idioma da poesia. Os pro-
que se achariam & base
ma nio teriam, a selt
unfvoco e nem com-

= - e

— Amor chc ‘muove il sale

t e stelle — parece-lhe tre-
nente falso do ponto de vis-
a linguagem cientifica e, nio

obatante isso0,
mesmo, lhe oferece uma admu:avel

sugestdo poética. “O que move o |
sol e as estrelas”, declarou, “no é o

amor, mas o que esta expresso na
lei de Kepler, de acordo com o
qual 08 astros. ducrevem. na sua
6rbxta,' uma elipse, de que o sol
ocnpa um dos fécos”. E acres-
: “Admitamos, porém, que
ndo se conheca a lei de Kepler.
Mesmo nessa hipétese o verso da

Dwma ‘Comédia jamais seria con-
-sidprado uma - propouqﬁb ‘cienti-

ﬁca 2
MAIS" Mal ¢u bem, continuo

& pensar que na 6poca de

<t.e ‘se. podm serenmm dizer

“do Amor, que move o sol e as ou-

—i, s | e A S = i e m—

teatag&o pondm- 1. Trata;ve»se ~d¢~
‘verdade rigorosamente “cientifica”

ou antes, por isso

. o
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e ortodoxa, numa época que amda
timbrava em ignorar a logmtica
a fisica atoémica. E bem certo

‘que o autor de Trés anas do

Espirito M odemo nio :fﬂ depen-

der o prego deJ uma oh'ra de arte
| da verdade dn suas proposlqpen,.

Nisto, e em muito mais, estarei

| sempre pronm para dﬂ:-lhe razao.

pena mal T e MR
Apenss afino- b . Al s contra aqueles que “se transmu-

talvez arbitriria e cientiﬁcamen-

lnpostasmr convengm moderna,s'_

para converte-hl em mvaﬂivel" -,
critério de apramagio estétiu. E
| ainda aqui suspeito que néo ‘me |

afastaria muito de quem, oomo-

éle, acaba _aflrmando que preci- :
samos “reconhecer com simplici- |

dade” o carite: rehﬁvn do julgs'

mento crftzm

T ————

-'Bit'l'm este

T | e -

‘médo de ter d " que
disse hé poucos Wia 1 jornal
de Sao Paulo, certo filos fo, jo-

vem e simpdtico — o sr. Luis

Washmgton —, 0 mesmo que pre-
faciou um livro do sr. Horﬁcw

‘Lafer ji& comentado nesta segio.
0 qual ﬁlosofo, depois de de-

plorar a auséncia de cnncm_.ntog_
riria entre nds, investe acremente

‘te” imProvave], dq qug se devam tam em palmatonas do mundo, |

defesa ‘de uma tomada de posi-
cfo historicista —estnada de " no-

cionamentos i m’ '

A

chards, como é o |

'Buarque de Holanc _-_ ]

meu ver, onde

i ) dissmio mgero ;

m! utrnlu, sem médo de com- Mas ndo om damoher a0 Mrm de liv "
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HERMETISMO E CRITICA

PODE--SE resumir em breves pa-

lavras a reflexdo mais ge-
ralizada entre eos que desejam ver
no idioma da poesia apenas e ex-
clusivamente aquilo que nao po-
de oferecer a prosa discursiva e
tratam de defini-lo por ésse con-
traste. O cientista fixaria sobretu-
do aspectos isolados e necessa-
riamente esquematicos da realida-
de, ao passo que o poeta procura-
ria refletir a propria densidade da
vida, conciliando, numa harmonia
superior e orginica, formas hete-
rogeneas ¢ até contraditorias.

Ja procurei mostrar como este
ponto de vista é vdlido, quando
muito, com relagdo a poesia atual
— deveria precisar; com relacao
a parte da poesia atual; — em ou-
tras épocas, servindo-se, embora,
de recursos peculiares, como o me-
tro. o ritmo, o acento, a assonan-
cia, a rima, ela ndo buscava ne-
cessariamente ‘aquela conciliagao
de contrarios, ou nao a buscava
através de linguagens especiais, de
técnicOs  especiais, inacessivels,
umas ¢ outras, & pura operacao
16gica.

Dado, entretanto, que parte da
poesia atual pretende servir-se de
um idioma préprio, alégico ou me-
talégico (assim como os povos na-
turais, na concepcdo de Levy-
Bruhl,

por seu préprio autor, se caracteri-
zaram pela mentalidade pré-logi-

posteriormente renegada

ca), resta ainda saber se os cri-
térios de andlise forjados para
elucida-la se distinguiram por um
plausivel rigor.
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(Coneluséo )

Sergio Buarque de Holanda

Explica-se factlmente que seme-!

tudo, os problemas da linguagem,
do estilo, da técnica, uma vez que
tais problemas se prendem imedia-
tamente & nova concepcdo da lin-
guagem poetica. Assim, em face
de um texto literario, o analista

haveria de comportar-se um pouco

N

el
i

a maneira do médico psicanalista |

em face de um caso de nevrose. |

-

Sucede, porém, que & psicandlise

esta associada uma terapeutica, e |

que o bom ou niau éxito do trata-
mento permitem aié cert0 pouto

ajuizar do valor dos recurses em-
pregados, E apesar da chamada
“eritica nova’ ter tido (e ter ain-

da hoje) alguns devotos tao fer- |

VOIosos como os teve — € tem —
a psicanalise freudiana, O certo é

que. no achamos

Sél cdaso nos
privados de qualquer meio decisi-

vo para comprovar a justeza das

suas pretensoes. Podemos admirar,

r

€ certo, a precisao, o discernimen- |

to, a sutileza do devoto, mas nao |

sdo essas mesmas as virtudes que, |

para compensar tamanhos pecados,
ja distinguiam certos criticos im-
pressionistas?

CONTRA 0os meétodos do impres-

sionismo sempre vale, certa-

mente, a acusacao de precaridade '

e falibilidade, mas quem nos ga- |

rante a maior eficacia da alterna-

tiva sugerida? Um dos mais auto- |

rizados expoentes da “critica no- |

va’, F. R. Leavis, reconhece que, |

sendo a noesia “concreta” e a pro-

sa “abgirata”, as palavras do poe- |

ta convidam, ndc a “‘pensar so-

br” e a julgar, mas a sentir e vi- |

ver a obra criticada, realizando

uma experiéncia plena, que € da-

da em palavras. Apenas essa ex-|

periéncia, uma vez transposta em
letra de forma, ira ganhar, gra-
cas a uma inexplicavel metamofo-
se, o acento proprio das verdades
exiomaticas e universais.

E ainda uma vez cabe lembrar,
neste ponto, aquela obsecvagéo
bem significativa de Ransom: a
analise dos textos fdceis é geral-
mente dificil, a0 passO que a dos
textos dificeis é geralmente ficil.
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O certo é que diante de um tex- |
 to diffcil o critico poderd dar re-

lhantes- oritérios visassem, antes de |

dea solta s suas assooiaghes pes-
spais, sem que o leitor inadverti-

do se aperceba em muitos casos do

engano. E’ claro que uma poesia
que se distinga pela expressdo

“rica”’ e “espessa’, em contraste

com a lingudgem rala da prosa,

sera a mais fértil para uma seme-

lhante andlise. De onde a impor-

tancia absorvente que ésse tipo de
poesia vai assumindo entre as
preocupacoes de certa critica. De
onde, também, a posi¢do verdadei-
ramente privilegiada de que ela
desfruta em recentes tentativas de
revicao dos valores estéticos con-

sagrados,

Nio ando muito longe de supor
que ©0s progressos na critica de
literatura se prendem hoje, e oa-
da vez mais, aos progressos na mo-
derna estilistica. Apenas parece-
me tao parcial e enganoso o cri-
tério daqueles que, por principio,
aspiram a ver eliminado, no ver-
dadeiro estilo poético, todo ele-
mento discursivo e conceitual,
quanto o de oulros, gramaticos €
retéricos, que repudiam, por sua
vez, a dimensdo emotiva, 1ncapaz
de capitular, em suas expressoes
mais intensas, ante as interpreta-
coes puramente logicas, e jrredu-
tivel, por isso mesmo, & uma ex-
plicacdo didatica.

Um esforco audacioso e em lar-
ga escala para vencer as limita-
coes dos c-iticos empenhados em
desembaracar as complexidades do

idioma poético, efetuou-o, ndo ha
' Onestaldo Penaforte, tdo hdbil ne

muito, o norte-americano Cleanth
Brook. Se uma das consequencias
de semelhante empenho tem sido
a opinido bastante generalizada
entre aqueles eriticos, de que a
hoa, a gnuina poesia, ha de ser
a mais complexa, quer dizer, mais
carrezada de agudezas, paradoxos
e ironias, Brooks nada faz para
retificar tal opinido, que também
é a sua. O que fez € tentar mos-
trar como uma analise meticulosa
torna possivel diseernirem-se atro-
zes “complexidades’ mesmo em

textos poeticos aparentemente

chios e cristalinamente claros.

NINGUEM dird que, a rigor, is-
so seja possivel, mas resta sa-

ber-sc se nao se torna jé de s

SBY e
Py 103 PIS - 6 e
- 33 '

—— .

suspeito o escrutinio minucioso de

um poema quando se tenha em
mira, sistematicamente,

aquele resultado.

chegar
E também, se
um método talvez prestimoso pa-

ra a elucidagdo de certo tipo de

| textos “dificeis” é cabivel na:ana-

lise de ‘outros, onde precisamens

te a agudeza, o paradoxo, a iro-
nia constituem excecao a regra?
Ndo seria isto' querer - forcar a

atengao: sobre o acessorio em de-

' L j

trimento do essencisl
N,

Ouvande Brools., ulanie ae uinie

Eliot,
se reporta a Jessie Weston e a

passagemr opscura de T, S,

Frdazer para explicar que o cabe-

lo € simbolo. da fertilidade,. nin-

guem se alarmara com a interpres
tagao, visto como o poeta, a pro-
posito de outras passagens de ‘sua
obra, nao esconde que se apoiara
expressamente naqueles dutores, e
também porque essa forma de sim-
bolismo lhe é peculiar. Mas quan-
do (em seu The Well

mesmo critico

livro
Wrought Urn) o
procura distinguir o mesmo sim-
bolo em Milton . 4p:"73),%0u em
Herrigk—(pg. 73) ~ou ..em_Pope
(pg.:86) ., n40~€ preciso, creio, um
conhecimento aprofundado da poe-
sia inglésa para se presumir, com
boas razbes, que entra aqui um
motivo obsessor do ‘critico, ndo dos
criticados.

Obsessoes como essa vdo en-
contrar-se, alias,, ndo 80 em escri-
tos de Brook como nos de outros
adeptos do new-criticismi. Nao me
recordo se, em sua admirdvel tra-
dugao de Romeu e Julieta, o Sr.

transpor para o portugués os jo-
gos de palavras do original, apro-
veitou o sentido -dubio que teria
no inglés do século XVII o verbo
to die (significando “morrer” e ao
mesmo tempo “praticar o ato amo-
r0so’ ), que segundo um dos seus
\intérpretes — F. C, Prescott —

' Shakespeare consciente-

| mente. O fato é que, depois desse
!achado de Prescott, nao faltot

quem o empregasse na interpreta.
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'ke, por exemplo (em 4 Gmmmm'
of Motivas) descohre a mesma du-
biedade em um pbema ‘de Kedts
O préprio. Cleant:h Brooks (cm 3
Modern Paeuy dnd ﬂu deiﬁ'on)
discerne-a ndo s6 em Keats e |
ainda em Dnnmﬁmasmmm
'_ poeta, como Pope, notonamentd
avesso a esses exerc:cios tantas ves
zes mortals. e |

\DESSA espéene de ultra-anah!e |
2 que em ge.ral rédnnda |
meuculoso 1mpremomsmo ol .coﬁo
forme ja - foi netado aqui mesmo
— ndo se pode ewdenimentc pri:‘
sumir que rcpresente m supm-
cao efetiva do mrmomm
vulgar. E a pretensao constante.
entre seus adepms, levada por ve-
Zes s u.lumas consequéncias, do
que ao critico sera sempre lfcm
encontrar numa obra circunstan.
cias que ao propno autor terao es-.
capado, € um fraeo argumento, que
nao convencera aos mals exlgenteu.
‘Hoje, qua _'o 0s ‘poﬂulado! fun-
ﬁamenta:sb'-’?;ﬁar cﬁﬁaa ‘nova” fa
_perderam a séd cdo &a novidade e
foram largamentc ahndonados ou |
: ultrapassadas, parecc quase umq
impertinencia querer insistir em
1 que sua ambigdo de fomew uma
alternatwa para o relatwm nao |
| se realizou. Menos mfrutlid'o foi,
talvez, seu esforqo para penetrar
| no intimo da linguagem poética.
Mas ja se viu que mesmo &sse es-
forgo se distinguiu por uma uni- |
lateralidade a toda prova e intro- |
| duziu no julgamento literario esca-
' las de valores extremamente ca- |
; pnchosas Os critérios ‘bsolutistas
| | que imaginou trazer para ésse jul-
gmto foram adqumdos através
| de exclusdes macextavus. |
Isso ndo quer dizer que a dm
ca alternativa licita para quem es. |
tude a. poesla serd a de confor- |
mar-se com velhos cntenos subje-
tives. A obngagao dos que se de- |
dienm a 8sse estudo estd em pro-
curar redtmr, através do métodos
cada vez mais acmados, a zona de
mistério que envolve a poesia. Va.
rias tentativas modernas, sobretu-
do nos dominios da esuhstwa. in-
dicam que tal reduc;io é pouivel, |
e para isso os préprms ‘adeptos da
“critica nova” trouxeram conm-
buigGes que, certqmente, nao po-
derdo ser rejeitadas em bloco.
Através de alguns daqueles estu-
| dos, que tentarei abordar em ou-
tra ocasido, a ciéncia poderd, ca-
da vez mais, aproximar-se da com-
preensao do mistério da poesia,
embora sem a esperanga de des-
vendd-lo em sua plenitude.

Para a remessa de livros: Rua

Haddock Lobo, 1.625 (S. Paulo).



